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 מבוא

  מעמדו של השלטו� המקומי�"  קבל� משנה"

 

נתו
 לפיקוחו ותלוי בו , כפו  להוראותיו, השלטו
 המקומי בישראל ממלא תפקיד מטע� השלטו
 המרכזי

היות שהשלטו
 המקומי אמור לפעול לטובת התושבי� במקו� , סתירה חריפהבכ" טמונה . כלכלית ושלטונית

�חולשת הדימוקרטיה מתבטאת כא
 . אבל בפועל הוא מבצע החלטות של השלטו
 המרכזי, ולעמוד לביקורת

�ואילו , ואינו עומד למבח
 הבוחר המקומי הספציפי, השלטו
 המרכזי זוכה לעוצמה נוספת: בכמה עניני

המערכת הריכוזית . ואינו יכול לשתפ� בהכרעותיו, י אינו יכול לרצות את אלה שבחרו בוהשלטו
 המקומ

כי במקו� פיקוח דימוקרטי עירני הקרוב לפעולות , אפשר לומר: מרוחקת מהאזרח ומבעיותיו והנטל עליה רב

 .י פקידי� מרוחקי� ועמוסי�"מופעל פיקוח ביורוקרטי ע, הרשות המקומית

 

עוד באותה , את המלצות ועדת זנבר בעני
 ביזורו של השלטו
 המקומי, 1985בשנת , א  שההממשלה קיבלה

המסמ
 מגמה ברורה להגברת פיקוחו של השלטו
 המרכזי על תקציבי , שנה התקבל חוק יסודות התקציב

 .הרשויות המקומיות

 

שלטו
 המרכזי וכ" יתפנה ה, יש להעביר את מרכז הכובד השלטוני אל הרשויות המקומיות, לדעת הכותב

�הבול� כל ניסיו
 , ע� זאת מודע המחבר לחוסר האימו
 שבי
 שני הצדדי�. לעסוק בבעיות ואתגרי� לאומיי

זהו תהלי" ). ראה פרק ו לעיל(וישא  לתת לה� מענה , בדעתו להציע תהלי" שיכבד את החששות. לביזור

תנו המוגבלת לספק מראש תשובות תהלי" המכיר ביכול, שקל יחסית לסגת ממנו ולתקנו, למידה הדרגתי


את הצלחותיו של התהלי" נית
 להעתיק . ומנסה באופ
 שיטתי לבנות אימו
, ספור שאלות�הולמות לאי

, בעוד ועדה בנוסח ועדת זנבר "� אומר המחבר �" אי
 צור". "ואת משגיו נית
 לבלו� בראשית הדר", במהירות

. על המד , ככל הנראה, שתשאר, תוכנית לריפורמה מקיפהאי
 צור" בעוד החלטת ממשלה המאשרת עקרונית 

 ".ואפשר להתחיל בו מיד, יש צור" בשינוי יסודי

 

 פרק א

 התפתחות היסטורית בראשי פרקי�: ריכוז והתנערות

 

אנו מכירי� בזכות ההגדרה העצמית של הרשויות המקומיות ובכל מקרה שטובת הציבור " : 1949יוני 

ערבות השלטונות אנו רוצי� להעניק לרשויות המקומיות בכללו אינה דורשת את הת

 ).משה חיי� שפירא, שר הפני�" (אוטונומיה מוחלטת

 

במש" תקופה זו כיהנו ארבעה . עשרה להקמת המדינה�אנו נמצאי� עתה בשנה האחת" :1959ספטמבר 

�משלה סידור היחסי� בי
 המ... ויש לציי
 שכול� לא הצליחו בדבר אחד... אנשי� כשרי פני

 ).ישראל רוקח, שר הפני�" (לבי
 הרשויות המקומיות
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אנו בוחני� עכשיו את חלוקת הפונקציות בי
 הממשלה כזרוע המרכזית לבי
 הרשויות " :1971יולי 

 ).יוס  בורג, שר הפני�" (המקומיות כזרוע מוניציפלית מקומית

 

, �1975ה"תשל, )ונת�בחירת ראש הרשות וסגניו וכה(התקבל חוק הרשויות המקומיות  :1975

החוק יוש� לראשונה בבחירות המוניציפליות שנערכו . הקובע כי ראש הרשות יבחר ישירות

 .1978בשנת 

 

ממשלת ישראל מחליטה להקי� את הוועדה הממלכתית לעניני השלטו
 המקומי ברשות  :1976דצמבר 

 .משה זנבר

 

 הועדה הממלכתית לעניני השלטו
 לאשר עקרונית את המלצות"ממשלת ישראל מחליטה  :1985יוני 

למעט הנושאי� שיש לה� משמעות כספית נוספת בתקציב , )ח ועדת זנבר"דו(המקומי 

 ".המדינה

 

. הממשלה תשקוד על הרחבת עצמאות השלטו
 המקומי וצמצו� תלותו בשלטו
 המרכזי" :1992יוני 

� של משרד הפני� לחלוקת המענקי�, ברורי� ושווי�, הממשלה תנהיג קריטריוני� קבועי

� לקווי היסוד של הממשלה 12.6סעי  " (ומשרד האוצר לשלטו
 המקומי ותקפיד על ביצוע

 ).�25ה

 

. החקיקה המנדטורית סיפקה את התשתית החקיקתית למעמד
 של הרשויות המקומיות: הקונספציה הנורמטיבית

�� היו� דומי�וההסדרי, ע� הקמת המדינה עברו סמכויותיו של הנציב העליו
 לשר הפני , �בעיקר� להסדרי

�וממשי" להנחות את השלטו
 המרכזי הישראלי עד עצ� היו� , הקו שהנחה את השלטו
 המנדטורי. המנדטוריי

 ".על רשויות מקומיות מפגרות במדינה מתפתחת"הוא הענקת סמכויות מרחיקות לכת לנציב העליו
 , הזה

 

שפסח על הרשות , פרוייקט שיקו� השכונות:  המקומיותדוגמא לחוסר האימו
 של השלטו
 המרכזי ברשויות

הקליטה "פרוייקט : דוגמא לפעילות ללא התייעצות והכנה מוקדמת. המקומית ופעל ישירות ע� נציגי השכונות

שבו התקשו , קליטת העולי� הטילה על הרשויות המקומיות נטל כלכלי כבד. של עולי� חדשי�" הישירה

 .ות או הכנה מראשוזאת ללא כל התייעצ, לעמוד

 

 פעמי� 6 שבתו והפגינו ראשי הרשויות 1992 ואוגוסט 1991בתקופה שבי
 יוני : תלות כספית בשלטו
 המרכזי

באשר אי
 לראשי הרשויות ערוצי קשר , וג� בכ" רואה המחבר סימפטו� לבעית מעמד
 של הרשויות המקומיות(

בעקבות המשבר הוקמה ועדת ). ו כל אזרח מ
 השורהוכל שה� יכולי� לעשות הוא להפגי
 כמ, לשלטו
 המרכזי

א  שהועדה היתה מודעת להשלכות . הרמל" לבדיקת הגרעונות בתקציבי החינו" והרווחה ברשויות המקומיות

החלוקה הנכונה בי
 ..."היא קבעה כי , השליליות של תלות
 הכספית של הרשויות המקומיות בשלטו
 המרכזי


באמצעות המשרדי� , שהממשלה, בתחומי החינו" והרוחה היא,  השלטו
 המקומיתפקידי השלטו
 המרכזי לבי

�של " קבל
 משנה"השלטו
 המקומי ימשי" להיות , דהיינו". תקבע את המדיניות ותפקח על ביצועה,  הייעודיי

 .השלטו
 המרכזי
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 יהיה לרשויות איזה תמרי�: ובי
 היתר, ח ועדת הרמל" משאיר שאלות רבות פתוחות"כי דו, המחבר טוע

כיצד יענו לדרישות ? מה ימנע מה
 להמשי" להגדיל את הוצאותיה
 כאיסטרטגית מימו
? המקומיות להתייעל

� ?ואי
 איש אחראי לה בפני הציבור, כיצד למנוע מצב שבו המדיניות נקבעת הרחק מ
 השטח? ציבור הבוחרי

 

ה במערכת היחסי� הכספיי� בי
 השלטו
 שעסק, וג� לא האחרונה, ועדת הרמל" לא היתה הועדה הראשונה

 :ואלה הועדות שעסקו בנושא. המרכזי לרשויות המקומיות

 

 ;ועדת השופט ויתקו
 לבדיקת המיסוי ברשויות המקומיות � 1961

 ;"לשיפור המימו
 של הרשויות המקומיות"ועדת קוברסקי  � 1975

הועדה .  של משה זנברמינוי הועדה הממלכתית לעניני השלטו
 המקומי בראשותו � 1976

 ;�1981הגישה את המלצותיה ב

 ;ועדת הרמל" לבדיקת הגרעונות בתקציבי החינו" והרווחה ברשויות המקומיות  � 1991

והיתרי האשראי " המענק לאיזו
"ועדת סוארי לקביעת הקריטריוני� לחלוקת  � 1992

 .לרשויות המקומיות

 

המחבר מציע לזנוח את התוכניות לריפורמה : טיביותריפורמה פוליטית ע� השלכות אדמיניסטר: ההצעה

. ולעבור לריפורמה פוליטית בעלת השלכות אדמיניסטרטיביות, אדמיניסטרטיבית בעלת השלכות פוליטיות


סיכוי לריפורמה מינהלית שאי
 בצדה חלוקה מחדש של העוצמה , לדעת המחבר, בישראל הריכוזית אי

 ".משחק סכו� אפס"וליטית מחדש מצטיירת כשחלוקת העוגה הפ, דא עקא. הפוליטית

 

 פרק ב

 מינהל מקומי מול שלטו� מקומי

 

מינהלי לטובת התפישה �בישראל נדחתה התפישה הטריטוריאלית כעקרו
 אירגוני: כלכלה של גודל

י "מונחה ע, מי שרואה ברשות המקומית בראש ובראשונה זרוע ביצוע של השלטו
 המרכזי.  הפונקציונלית


, ואינו נות
 משקל רב לשאלת הקשר בי
 האזרח למימשל, ")יתרו
 הגודל(" היעילות באספקת שירותי� קריטריו

 .ולשאלת התאמת� של השירותי� הניתני� לצרכיה הספציפיי� של האוכלוסיה המקומית

 

� ולא כמספקת אות�,  (enabling authority)נראה ברשות כמי שאחראית לכ" שהשירותי� יסופקו , מאיד", א

(prividing authority) ,היעילות מאבד את משקלו המכריע 
שהרי מספר רשויות מקומיות יכולות , הרי שעקרו

בתחומי� אחרי� יכולה הרשות ). כבוי אש: למשל(להתאגד לצרכי� ספציפיי� בה� ישנה משמעות לגודל 

 �ובראש , כור את חסרונותיויש לז, ג� כאשר יש יתרונות לגודל). הנהלת חשבונות: למשל(להתקשר ע� קבלני

כי כל הניסיונות העיוניי� למצוא גודל אופטימלי לרשות , יצויי
. ובראשונה הריחוק שבי
 האזרח לרשות

 . מקומית עלו בתוהו

 

דוקטרינת החוקיות לגבי סמכויותיה
 של הרשויות המקומיות שירשנו : דוקטרינת החוקיות ומיגבלות אחרות

 general)" כשירות כללית"ש� מקובל העקרו
 של ; רוב מדינות אירופהמהאנגלי� שונה מזו הנהוגה ב

competence) ,הנוגע לקהילה המקומית �ובלבד שהפעולה , לפיו הרשויות המקומיות מוסמכות לפעול בכל תחו

הוא סמכויות הפיקוח " עקרו
 החוקיות"קושי נוס  על . לא תהיה הפרה ברורה של חוק האוסר זאת במפורש

 .�1985ה"תשמ, והפיקוח בעניני כספי� הוגבר ע� חקיקתו של חוק יסודות התקציב, של משרד הפני�והאישור 
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ממנה כאמור ירשנו את , כי בבריטניה,  נמצא�1991במחקר שעשתה מועצת אירופה ב: שליטה על הניהול הכספי

בעוד , ”recentralizaion“ �נמשכת מגמת הצנטרליזציה בנושא הכספי� באמצעות ה, ההסדר החוקי שלנו

כ "כמו. �1980 ובבלגיה מ�1978בספרד  מ, �1982ביזור בצרפת החל מ(שבמדינות אחרות הנטיה היא לביזור 

ג� בגרמניה נהנות הרשויות המקומיות מחופש רב .  בדבר אוטונומיה מקומית�1990חוק המסגרת האיטלקי מ

� ).בקביעת המסי� המקומיי

 

משו� שמחיר הבזבזנות , 
 הרשויות המקומיות בישראל מעודדת ביזבוזשיטת מימו: תמרי� שלילי להתייעלות

הניתני� לרשויות לפי גודל " מענקי האיזו
"י קביעת גובה "ע, למשל. על אוצר המדינה, בסופו של דבר, מגולגל

, כתוצאה מכ" הפ" השלטו
 המקומי את צבירת הגרעונות לאיסטרטגיית מימו
. הפער בי
 הוצאות להכנסות

�השלטו
 המרכזי מנסה לנקוט התערבות .  להקדיש מאמצי� להתייעל בגבית מסי� ולצמצ� הוצאותבמקו

. א" אינו מלווה זאת בפיקוח על ביצוע, למשל, מונעת באמצעות קביעת שיעורי מינימו� ומקסימו� לארנונה

 ".הכל מותר בתנאי שלא נתפסת"התוצאה היא ש

 


ת חריגות ג� משו� שהגורמי� הממלכתיי� פועלי� שלא בתו� כי שיטת המימו
 הקיימת מעודד, המחבר טוע

העברת הכספי� לרשויות ; ")תיקצוב�תת("י הטיית תחשיב ההוצאות של הרשויות כלפי מטה "וזאת ע: לב

נלוות הוראות ביצוע ) לצרכי רווחה וחינו": למשל(לכספי� המועברי� ; המקומיות נעשית לא פע� באיחור רב

ההסדרי� הרבי� לפתרו
 מצוקת
 של ; ת את שיקול הדעת המקומי כמעט לגמרימפורטות ביותר ששוללו

 . משו� שלא כללו תכנית מפורטת וכוללת לפתרו
 מכלול הבעיות של הרשויות, הרשויות המקומיות לא הצליחו

 

לפנינו , במקו� מערכת ברורה ומסודרת של כללי משחק הוגני� המחייבי� את שני הצדדי�: סיכומו של דבר

 . להפעיל לחצי� וקשרי� פוליטיי� ולהשבית שירותי� חיוניי�,  לחרוג�רכת שבה הכל צפוי והרשות נתונהמע

 

 פרק ג

"� "וכאשר יענו אותו כ� ירבה וכ� יפרו

 מדיניות ריכוזית ואובד� שליטה

 

 פעמי� על הסדר כולל לפתרו
 הבעיות הכספיות של הרשויות 4 החליטה הממשלה �80מאז ראשית שנות ה

הדרוזיות וע� כמה רשויות , ערכה הממשלה הסדרי� ע� הרשויות המקומיות הערביות, בנוס . קומיותהמ

א  שנית
 למצוא . בשו� מקרה לא נמצא פתרו
 כולל ויעיל לבעית התיקצוב הריאלי של הרשויות. נוספות

ולמדיניות , יבה יחידהאי
 הניהול ס, סימוכי
 רבי� לכ" שמצב
 העגו� של הרשויות הוא תוצאתו של ניהול כושל

 .הריכוזית יש חלק חשוב במצב

 

מאפיי
 נוס  של המצב הוא נטיה להגיב לחריגות . במקביל  לריכוזיות כעת כבר בולט ג� העדר שליטה

�אי
 טע� לשכלל את , לדעת המחבר. וזאת ללא הועיל, ולמשברי� בהידוק הפיקוח והכבדה בהוראות ונהלי

כ" יתפוס הפיקוח של הבוחרי� את מקומו . הענקת סמכויות לרשויות המקומיותוהפתרו
 הוא ב, אמצעי הפיקוח

 .של הפיקוח האדמיניסטרטיבי

� : שליטת השלטו
 המרכזי על תקציבי

 

� :מקורות ההכנסה של הרשויות המקומיות ה
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 מהכנסות המועצות המקומיות והאזוריות 45% � מהכנסות העיירות וכ75%היו� : הכנסות עצמיות .1

 ;ות עצמיותה
 הכנס

 מהכנסות 20%היו� . מענקי איזו
 ברווחה וחינו" והשתתפות ייעודית: השתתפות הממשלה .2

 מהכנסות המועצות האזוריות ה
 השתתפות 28% �  מהכנסות המועצות המקומיות ו25%, העיריות

 מהכנסות המועצות 30%,  מהכנסות העיריות4.7%המענק מהווה . הממשלה בהקצבות ייעודיות

 ; מהכנסות המועצות האזוריות27% �ת והמקומיו

, חוק יסודות התקציב: הרשויות המקומיות מוגבלות בלקיחת אשראי ממוסדות בנקאיי�: מלוות .3

 .�1985ה"תשמ

 

 �4זו נמדדת ב. עצמאות תקציבית היא אחד המדדי� המובהקי� למידת עצמאותו וחוסנו של השלטו
 המקומי

� :משתני� עיקריי

 

 ;ות עצמאיות בכלל ההכנסותהמשקל היחסי של הכנס .1

2. � ;וביחס ללקיחת אשראי, מידת עצמאותה בגביית מסי� למיניה

 ;מידת שיקול הדעת הנתונה לרשות לגבי הוצאת כספי� המועברי� אליה מהשלטו
 המרכזי .3

 ).הוק�קריטריוני� קבועי� או החלטות אד(האופ
 שבו נקבעת השתתפות השלטו
 המרכזי  .4

 

שהתלות התקציבית , ריי� של הרשויות מול ארבעת המדדי� הללו מעידה בבירורבחינת מקורות ההכנסה העיק

 :של השלטו
 המקומי גדולה

נתלוו , �80שקרה בשנות ה, שלגידול חלק
 של ההכנסות העצמיות מכלל ההכנסות, במיוחד חשוב להזכיר

לרשויות , בנוס . 1986הגבלות קשות שהוטלו על גביית הארנונה בחוקי ההסדרי� במשק החל משנת 

משו� שגובה מענק האיזו
 נקבע כפער , המקומיות שהכנסותיה
 העצמיות נמוכות אי
 תמרי� לייעל את הגביה

האוניברסיטאות ,  פוטרת את המדינה�1938מ) פטורי
(פקודת מסי עיריה ומסי ממשלה . בי
 ההוצאות להכנסות

. ותיה
 של חלק מהרשויות המקומיותשהיתה יכולה להגדיל מאד את הכנס, החולי� מתשלו� ארנונה�ובתי

כעולה . ומשרד הפני� מתקשה לפקח עליה
, כתוצאה מכ" ישנ
 רשויות המעלות את הארנונה מעבר למותר

היתנה משרד , שענינו מת
 תמיכות למוסדות באמצעות הרשויות המקומיות, 1991ח מבקר המדינה מיולי "מדו

 �זאת א  שלהלכה מנוע המשרד מלייעד , למוסדות מסויימי�הפני� את העברת מענקי האיזו
 בהעברת סכומי

 .את כספי המענק

 

 .סיכו� מקיווליסטי משהו של דפוסי העבודה של משרד הפני�, 'נספח אכ, ב"מצ

 

זיקה : עקב האכילס של שיטת המימו
 הוא הזיקה בי
 גובהו של מענק האיזו
 לבי
 גובה הגרעו
, לדעת הכותב

�י תת"תמרי� זה מוגבר ע. צאות מבלי להגדיל במקביל את הכנסותיה
 העצמיותזו יוצרת תמרי� להגדיל הו

עיכוב , הנובע מאומדני עלויות שמרניי�, תיקצוב של שירותי� ממלכתיי� שמספקות הרשויות המקומיות

�היות , הזיקה בי
 גובה הגרעו
 לגובה המענק מעודדת בזבזנות. בעידכו
 העלויות ואיחורי� בהעברת התשלומי

במצב כזה ג� אי
 . ואפשר להוציא את שתיה
, י
 צור" לבחו
 תועלות צפויות של הוצאה אחת מול אחרתשא

 .שו� תמרי� כלכלי להתייעלות

 

 :שעיקריה ה�, המחבר מציע גישה ביזורית
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, המענק יחושב לפי קריטריוני� אחידי� המתחשבי�. ניתוק מוחלט בי
 גובה הגרעו
 לגובה המענק .1

 ; בצרכי� מיוחדי��ההכנסות העצמיות ומצד שניבפוטנציאל , מחד

2.  �קביעת קריטריוני� אחידי� להשתתפות הוגנת של משרדי הממשלה בהוצאות בגי
 שירותי

� ;ממלכתיי

 ;הפרמטרי� לחישוב המענק וההשתתפות במימו
 שירותי� ממלכתיי� יקבעו בחוק .3

 ;יותר לרשויות להעביר תקציבי� מסעי  לסעי  .4

שלא תהיה , כולל הטלת אחריות אישית על ראשי רשויות וגזברי�, רשויותמדיניות ענישה כנגד  .5

� .תלויה בשיקול דעתו של משרד הפני

 

 פרק ד

 : דוגמה לתרגומה של ריפורמה למציאות

 במשרד העבודה והרווחה" תקציב גמיש"הניסוי ב

 

הניסוי דע" . מיותבכמה רשויות מקו" תקציב גמיש" החליט משרד העבודה והרווחה לערו" ניסוי ב�1988ב

� :אחרי ארבע שני

�" תקנוני� לעניני סעד"מעוגני� בתקנות וב, ובכלל זה מבחני הזכאות, רוב ההסדרי� בעניני סעד: המצב היו

תלות
 הכלכלית של הרשויות במשרד מעניקה משקל רב . ל משרד העבודה והרווחה"שמוציא מנכ") ס"תע("

�אלא לשר יש א   , המקצועי והכספי, מת במישורי� המינהליהמעורבות של המשרד אינה מסתיי. לתקנוני

. �1973ד"תשל, )מינוי פקידי שיקו�(תקנות שירותי הסעד : סמכות למנות את אחד מפקידי הסעד שבכל לישכה

�ג� כא
 ישנה בעיה של תת( מס" ההוצאות לרווחה 75%השתתפות משרד העבודה והרווחה אמורה להיות  

כיו� ). 1.2' הוראה מס', 89ס ספטמבר "תע( בכ" שתוצא בהתא� להנחיות המשרד וקבלתה מותנית, )תיקצוב

, בגרעונות נושאת הרשות. ואי
 אפשרות העברה מסעי  לסעי ,  סעיפי��80מונה התקציב שקובע המשרד כ

הרי ככל שגדל מספר הסעיפי� התקציביי� קט
 שיקול , מכיוו
 שהעברות אסורות.  ועודפי� עוברי� למשרד

 . ריבוי הסעיפי� הוא כלי השליטה העיקרי של המשרד, לדעת המחבר.  של לישכת הרווחה המקומיתהדעת

 

כי מערכת הכשרה מקצועית מבטיחה במידה , )�1960ראה עבודתו הקלאסית של קאופמ
 מ(מחקרי� הוכיחו 

�הכשרה ה, דהיינו. וכתוצאה מכ" אחידות באופני הפעולה וההחלטות, רבה הפנמה של ערכי� מקצועיי

משרד העבודה והרווחה אינו סומ" על מערכת , ואול�. המקצועית יוצרת כלי פיקוח ללא צור" באמצעי שליטה

� . ההכשרה המפורטת שעוברי� העובדי� הסוציאלי

 

כל העברה תקציבית טעונה אישור : למשל, עדיי
 הטיל מיגבלות רבות" תקציב גמיש"הניסוי ב: פרטי הניסוי

שלגביו ג� אי
 אפשרות להמיר תקני� , כח אד�, למשל(א להעביר מה� או אליה� " שאישנ� סעיפי�, המשרד

ההעברה , )א להעביר אליו כספי� מסעיפי� אחרי�"ג� פרוייקטי� חדשי� הוגדרו כסעי  שא. בכס  ולהיפ"

 
הניסוי כפו  , מערכו הכספי של אשכול10%של סעיפי� תו" הגבלת ההעברה לעד " אשכולות"מותרת רק בי

כמו ג� רתיעת� של דרגי המינהל במשרד העבודה והרווחה , הגבלות אלה. 'ל וכו"לכל התקנוני� של המנכ

 .הביאו לכשלונו של הניסוי, "תקציב הגמיש"מה

 

 פרק ה

 המודל הסקנדינבי
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משו� שאי
 בניסוי משו� הענקת ,  עלול להטעות(Free Local Government)" שלטו
 מקומי חופשי"ש� הניסוי 

שויתור על חוקי� ותקנות המסדירי� את פעולתו של השלטו
 , הניסוי הושתת על ההנחה.  מוחלטחופש

שעוד , חשוב לציי
. יאפשר לשלטו
 המקומי התמודדות טובה יותר ע� משימותיו, או לפחות הגמשת�, המקומי

לשלטו
 המקומי ומעמדו ביחס , קוד� לניסוי נהנה השלטו
 המקומי במדינות סקנדינביה מחופש גדול יחסית

 .  היתה אוהדת לניסוי� ציבור הבוחרי� והפוליטיקאי� �ג� הסביבה . עוג
 היטב בחוק

 

בניסוי שותפו מספר . במסגת הניסוי היתה הרשות פונה בבקשה לפטור מ  השלטו
 המרכזי בתחו� אחד או יותר

תנאי . של חינו" ותיכנו
 ובניהעיקר הבקשות לפטורי� היו בנושאי� .  שני�8 �והוא אר" כ , רשויות ומחוזות

. הניסוי היה בסיס לחקיקה חדשה בחלק ממדינות סקנדינביה. שלא יגדיל את תקציב המדינה, לכל פטור היה

ודומה שזו נגרמה , בהולנד היתה אכזבה, דנמרק ופינלנד היתה שביעות רצו
 מהניסוי, נורווגיה, בעוד שבשבדיה

 . דיי� על הניסוימשו� המכשולי� שהערימו המשרדי� הייעו

 

צריכי� להרגיע את מי שחושש ממת
 , מ לקבלת אישור לכל ניסוי מהשלטו
 המרכזי"ובעיקר המו, דפוסי הניסוי

, שחלק� לא ניצפו מראש, הניסוי איפשר לימוד בתחומי� רבי�. אוטונומיה לשלטו
 המקומי ומאובד
 שליטה

על , ע� זאת, של רשויות שביקשו להשתת  מצביע, יחסית, מספר
 הקט
. ויישו� לקחי� מרשות אחת לאחרת

 .ב"חולשה מקצועית וכיוצ, קשיי� שוני� כמו חשש מפני קבלת אחריות

 

 פרק ו

 לקראת ריפורמה בשלטו� המקומי: ישראל

 

הזלזול והיריבות שבי
 שני , ובראש ובראשונה חוסר האימו
, ישנ� קשיי� גדולי� בפני יישומה של ריפורמה


כ "כמו. ה
 משרדי הממשלה הייעודיי� וה
 משרד האוצר יתקשו בויתור על סמכויות, וס בנ. רבדי השלטו

 ". חלשות"לבי
 רשויות , שיכולות לשאת את עצמ
 מבחינה מקצועית, "חזקות"קיימת שונות רבה בי
 רשויות 

 

 �וזאת משו� ש, שדווקא בתנאי� כאלה הניסוי הסקנדינבי יכול להצליח, המחבר סבור

 ;ואפשר תמיד לסגת ממנו ובמחיר נמו", גבל בזמ
הניסוי מו •

ה
 בנושאי הניסוי וה
 , ולהתחיל בניסוי מוגבל, במסגרת הניסוי יכולי� הצדדי� לשלוט על היקפו •


 ;במספר הרשויות וטיב

 ;)ב"ניהול כספי� וכיוצ, משפטי(נית
 ללוות את הניסוי בסיוע מקצועי  •

 ;"הניסוי וטעי"השינוי יגובש בהדרגה בשיטה של  •

 ;מירושלי�" יונחתו,ולא , הניסוי יבוסס על רעיונות וצרכי� שיגיעו מהשטח •

 ;מאיד", והעתקת רעיונות טובי� לרשויות נוספות, הערכה צמודה תאפשר בקרה מחד •

 .רק בסו  ההלי" יעוגנו הצלחותיו בחקיקה ויוחלו בהיק  רחב •

 

עיסקאות : לא אישור משרד הפני�דוגמאות לנושאי� בה� נית
 להתחיל את הניסוי בעבודת הרשות ל


הניסוי במקרה שלנו יהיה לא רק כלי . 'הסדרי תנועה וכו, נהלי עבודה בלשכות רווחה, גיוס כח אד�, במקרקעי

הניסוי אומנ� אינו נות
 . אלא ג� תהלי" מניע שינוי ומסיר התנגדויות, לרכישת מידע על ההתנהגות בתנאי שינוי

 �חבר סבור שצריכות לעמוד בבסיסה של כל ריפורמה בשלטו
 המקומי מענה מושל� לשלוש המטרות שהמ

.  א" יש בו פוטנציאל ליצירת דינמיקה של שינוי�הענות לצרכי האזרח ושיתו  האזרחי� , נשיאה באחריות

 . הצעת חוק  בעני
 ניסוי כאמור'נספח בב כ"מצ
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